MINISTERSTWO SKARBU PANSTWA
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W odpowiedzi na wystapienie z dnia 24 kwietnia 2014 r., przekazane preca KAncelari¢
Prezesa Rady Ministréw przy pismic z dnia 13 maja 2014 r., w sprawie finansowych skutkow
zwracania przez powialy majatkdw uprzednio znacjonalizowanych, dzialajac w porozumieniu
7 Ministrem Finansow, pragne wyjasnic, co nastgpuje.

Minister Skarbu Panstwa jest dysponentem paistwowego funduszu celowego
pn. Fundusz Reprywatyzacji utworzonego i funkcjonujgcego na podstawie art. 56 ust. 1 pkt i
astawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacjl. Przeznaczenicm
tego Funduszu jest finansowanie cclow zwigzanych z zaspokajanmiem roszezeh bylveh
wiagcicieli mienia przejetego przez Skarb Panstwa poprzez wyplatg odszkodowan
wynikajaeych z prawomocnych wyrokéw i ugod sadowych oraz ostatecznych decyzji
administracyjnych, wydanych w zwiazku z nacjonalizacja mienia. Stosownie do zapisOw
ustawy 7z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wickszos¢ $rodkow Funduszu
Reprywatyzacji znajduje si¢ w zarzgdzaniu terminowym Ministra FinansOw.

Ze &rodkéw  Funduszu Reprywatyzacji realizowane sa  waioski o wyplate
adszkodowan  bylym  wiadcicielom  znacjonalizowanych  picruchomosci fub  ich
spadkobiercom. przekazywane przez organy reprezentujace Skarb Pafistwa we wladciwym
postepowaniu  administracyjnym  lub  sadowym,  dotyczacym ustalenia  wyschoscl
odszkodowania za bezprawne przejecie nieruchomoscei. Odszkodowania te  wyplacane
sg w sytuacjach, w kiorych orzeczono o wystgpieniu nicodwracalnyeh skutkow prawnych
uniemozliwiajacvch zwrot mienia w naturze.

W przypadku stwierdzenia przez wiadciwy organ, ze dana nieruchomose nie
podpadata pod dziatanie dekretu z dnia 6 wizesnia 1944 r. 0 przeprovwadzeniu reformy rolney,
spadkobiercy dawnych wiascicieli majg prawo ubiegad si¢ 0 zwrot mienia w naturze przed
sgdem powszechnym.

W tym micjscu nalezy przytoczy¢ opinie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
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z ktérej wynika wprost, ze tylko w sytuacji gdy wystepuje zdarzenie bedace zrodlem szkody,
czyli wydanie wadliwej decyzji o przejeciu mienia przy wystgpieniu nieodwracalnego skutku
prawnego  uniemozliwiajgcego  zwrot nieruchomosci, istniejg  podstawy  prawne
do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate odszkodowania z rachunku Funduszu
Reprywatyzacii.

Reasumujge, w przypadku gdy mozliwy jest zwrot w naturze wilasnogei nieruchomosci
dawnym wlascicielom lub _ich nastcpcom prawnym. nie ma prawnych mozliwosci
wykorzystania Srodkow Funduszu Reprywatvzacii.

Co istotne, zwrot w naturze bezprawnie znacjonalizowanej nieruchomosci uzalezniony
jest przede uszyﬁtkim od jej aktualnego stanu prawnego. Zg g,n}dtm z orzecznictwem sadow
komunalizacja mienia nie stanowi przeszkody do zwrotu mienia w naturze. Co do zasady,
zwrot nieruchomoscei nie jest mozliwy w sytuacji gdy jej aktualnym wiascicielem jest podmiot
prywatny.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, iz rozstrzyganic o zwrocie nieruchomosci bylym
wlascicielom oraz o rozliczeniach finansowych z tym zwigzanych, znajduje sic poza
kompetencja organoéw administracji publicznej i nie moze podlega¢ ich ocenie. Wlasciwosé
organdw  administracji w  zakresic roszezen reprywatyzacyjnych sprowadza  sie
do prowadzenia postgpowan w przedmiocie oceny legalnosei konkretnej decyzji o przejeciu
mienia oraz decyzji komunalizacyjnej. Sprawy dotyczace zwrotu nieruchomosci prowadzone
sa natomiast przez sgdy powszechne w ramach postgpowan o uzgodnienie tresci ksiggi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wzglednie w sviuacji braku mozliwosei zwrotu
w natwrze zasgdzane jest stosowne odszkodowanie.

Skutki finansowe zwrotow nieruchomodei dotykajg bezposrednio podmioty wiadajace
nieruchomosciami bez wzgledu na fakt czy sg one obeenie we wiladaniu Skarbu Panstwa,
samorzadu terytorialnego, panstwowej osoby prawnej, czy np. spotki prawa handlowego.

Odnosnie wspomnianej nowelizacji ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji wskazaé
nalezy, 1z w mys$l art. 69 f w/w ustawy w latach 2014-2016 ze srodkéw Funduszu
Reprywatyzacji moze byé udzielona miastu stolecznemu Warszawie dotacja celowa
z przeznaczeniem na dofinasowanie wyplaty odszkodowan ustalanych w oparciu o art. 215
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tj. za nieruchomosci przejete na podstawic dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i wiythowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy. W przekazanym stanowisku dotyezacym wybt(;pwma Pana Przewodniczacego,
Minister Finansow zwrocil uwage, iz przedmiotowy prxepts art. 69 fustawy o komercializacji
i prywatyzacji stanowi podstawe prawng dla dofinasowania ze srodkéw niniejszego Funduszu
zadania wlasnego miasta stolecznego Warszawy. jakim jest realizacja roszczen bylych
wiascicieli gruntéw warszawskich przejetych przez gming Warszawa na moey tzw. , dekretu
Bieruta™. Nalezy zauwazyé€, iz roszczenia z tytubu przejecia mienia tzw. ,dekretem Bieruta”
majg znamiona roszezef o charakterze reprywatyzacyinym, tj. wynikaja z przejecia przez
panstwo wiasnosci prywatnej na podstawie akiu generalnego dotyczacego okreslone
kategorii 0s6b lub mienia oraz bez wyplaty odszkodowania. Zatem $rodki Funduszu
Reprywatyzacji bedg przeznaczone na zaspokojenie roszezen finansowych podmiotow
poszkodowanych, kiore utracily swoje mienie w wyniku aktéw nacjonalizacyjnyeh wiadz
PRL. a nic kosziow, ktdre ponosza jednostki samorzadu terytorialnego, w zwiazku
z uniewaznieniem aktow komunalizacyjnych.

Ponadto $rodki z dotacji przeznaczone s3 wylacznie na dofinasowanie odszkodowan
na tzecz bylych wlascicieli lub ich spadkobiercow. Srodki te nie moga byé natomiast
wykorzystywane przez miasto stoleczne na niwelowanie skutkéw finansowych w tyeh
przypadkach, w ktorych spelnione zostaly przestanki do zwrotu mienia w naturze,

W kontekscie gruntdw warszawskich nalezy rowniez pamigtaé, iz izw. ,.dekret
Bieruta” byl rozwigzaniem wyjgtkowym w skali kraju. W oparciu o przepisy tego dekretu
przejete zostaly wszystkie nieruchomosci na obszarze Warszawy na wiasnosé gminy miasta
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stolecznego Warszawy, a naslepnie na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Byl to jedyny przypadek,
w ktérym przejecie mienia miato tak szeroki zasigg. Decyzja ta byla podyktowana skala
zniszezen w Warszawie 1 potrzebg odbudowy miasta.

Odnoszac si¢ do kwestii podniesionych w wystgpieniu Pana Przewodniczacego
Minister Finanséw wskazal ponadto, i7 zgodnie z przepisem art. 112 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych z budzetu pafistwa sg finansowane wylacznie
zadania okreslone w odrebnych ustawach i umowach migdzynarodowych. Jednoczesnie,
2 budzetu panstwa moga by¢ udzielane jednostkom samorzadu terytorialnego dotacje celowe,
jednakze zgodnie z przepisem art. 128 ust. | ww. ustawy ich udziclanic takze powinny
przewidywa¢ odrgbne ustawy. Natomiast przepisy ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzqdu leryiorialnego nie stanowia podstawy przekazania
érodkow na realizacje zadan zwigzanych z pokrywaniem kosztéw zwrotu prawowitym
wladeicielom nieruchomodei bezprawnie znacjonalizowanych. Minister Finansow zwraca
uwage, iz przejely majatek, o ktérym mowa w piSmie Pana Przewodniczgcego, zostal
wiaczony do majgtku samorzadu i powiaty mogly czerpaé z niego pozytki. W ocenie
Ministra Finanséw przyjecie zatem finasowania przez budzet pafstwa roszezen bylych
wlascicieli nie jest co do istoty zasadne.

Jednoczesnie Minister Finansow wskazuje, iZ w zwigzku z faktem, ze Polska nadal
objeta jest procedurg nadmiernego deficytu i zobowigzana jest do podejmowania wszelkich
dzialan, kidre bedg stuzyly obnizeniu deficytu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych,
podejmowanie wszelkich inicjatyw legislacyjnych zwigkszajgcych wydatki budzetu panstwa
oraz zobowiazania Skarbu Pafistwa nalezy w chwili obecnej uznac¢ za niewskazane.

Probujae odniesé si¢ do podnoszonego problemu obeigzen finansowych samorzadow,
powstalych w wyniku zwrotu nieruchomosci na rzecz dawnych wiascicieli nalezy przede
wszystkim zaznaczy¢, ze jest to pytanie i problem o charakterze ustrojowym, ktore ma swoje
zrodlio woroli samorzadu terytorialnego w Polsce zdefiniowanej po roku 1989. Niezaleznie
od tego, w ocenie Ministra Skarbu Panstwa w razie zasgdzonego zwrotu nieruchomosci,
w pierwszej kolejnosei nalezaloby ustali¢ warto$¢ nakladéw poczynionych na jej utrzymanie
w okresie faktycznego wiladania dang nieruchomoscia przez samorzad terytorialny.

[stotnym jest takze rozwazenie mozliwosei wystapienia przez podmiot obecnie
wladajacy dang nieruchomoscia na droge postgpowania cywilnego z roszczeniem wobec
spadkobiercow dawnych wiascicieli o zwrot poczynionych nakladéw w trakeie wladania dang
nieruchomoscig. Niewykluczone jest rowniez podjecie negocjacji  z  prawowitymi
wiascicielami w zakresie ustalenia zasad ewentualnego dalszego odplatnego korzystania
z obiektow.
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