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Zwiazku Powiatow Polskich
Augustow, 21 pazdziernika 2013 r.

w sprawie poselskiego projektu ustawy o powiecie metropolitalnym

Zwiagzek Powiatow Polskich dostrzega potrzeb¢ prawnego unormowania zasad
funkcjonowania obszarow metropolitalnych, rozumianych jako narzedzie do podwyzszenia
jakosci i dostgpnosci ustug publicznych dla obywateli.

Jedna z tego typu propozycji jest poselski projekt ustawy o powiecie metropolitalnym.
Zwiazek Powiatow Polskich negatywnie ocenia t¢ propozycje, bowiem w naszej ocenie
projekt ten nie spelni stawianych przed nim oczekiwan.

Oczywistym jest, ze Polska by moéc wykorzysta¢ szans¢ rozwoju winna w petni dazy¢
do spdjnosci terytorialnej poprzez pelniejsze wykorzystanie potencjalu najwigkszych
osrodkow miejskich oraz wzmacnianie zwigzkéw migdzy metropoliami 1 terenami
zurbanizowanymi, a otaczajagcymi je mniejszymi miastami i terenami wiejskimi. Miasta
i obszary metropolitalne odgrywaja role regionalnych centréw wzrostu. Nie istnieje jednak
wylacznie jedyna droga dla ich rozwoju. W tym procesie winno si¢ wykorzystywac - jako
czynnik stymulujagcy - regionalne 1 lokalne uwarunkowania historyczne, spoteczne,
geograficzne czy tez kulturowe.

W tym konteks$cie, uwazamy ze bledne jest zatozenie autorow projektu ustawy o powiecie
metropolitalnym, o utworzeniu jednolitego modelu obszaru metropolitalnego, niezaleznie
od lokalnych uwarunkowan i potrzeb. W szczeg6lnosci jezeli model ten jest oparty
o doswiadczenia dosy¢ specyficznego obszaru jakim jest aglomeracja gornoslaska, co zreszta
zauwazaja rowniez sami projektodawcy. W pozostaltych czgsciach kraju mamy raczej
do czynienia z modelem silnego miasta na prawach powiatu, bedacym jednoczesnie siedziba
samorzagdu wojewodztwa 1 skupionych woko6l niego mniejszych jednostek samorzadu
terytorialnego.

Problemy zarzadzania sferg publiczng w aglomeracjach miejskich czesto wykraczaja poza
obszar terytorialny pojedynczych wspdlnot samorzadowych. Niezbedne jest zatem
wprowadzenie mechanizméw usprawniajacych wspotdziatanie jednostek samorzadu
terytorialnego, w zaspokajaniu wspolnych potrzeb mieszkancow. Naszym zdaniem, wybor
wlasciwej formy wspotpracy w wymiarze instytucjonalnym, winien by¢ co do zasady
wynikiem konsensusu gmin i powiatow.

Tymczasem autorzy projektu ustawy o powiecie metropolitalnym deklarujac zachowanie
istniejgcego zasadniczego podzialu terytorialnego panstwa, w rzeczywistosci zmierzajg
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do powstania czteroszczeblowej struktury samorzadu, na wybranych obszarach kraju.
Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze projektodawcy nie wskazali Zzadnych kryteriow jakie
beda musiaty by¢ spetlnione by utworzy¢ powiat metropolitalny. Nalezy takze zauwazyc¢,
7ze W proponowanej przez postow nowelizacji ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, projektodawcy postuguja si¢ pojeciem miasta metropolitalnego, chociaz takie
pojecie nie zostalo nigdzie zdefiniowane.

Rozwigzania zawarte w projekcie ustawy naruszaja takze samodzielno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego, ktore zostatyby wiaczone do powiatu metropolitalnego a katalog zadan
powiatu metropolitalnego jest sporzadzony bez zachowania spojnosci z przepisami
odrebnymi.

Przyktadowo powiat metropolitalny ma w szczegolnosci przyja¢ i1 realizowaé wspolng
strategi¢ rozwoju. Uzyto sformulowania ,,wspolng” mimo, iz ustawa nie przewidziata
mechanizmow koordynacji 1 nadzoru nad strategiami gminnymi.

Wskazano, ze powiat metropolitalny powinien organizowac¢ i wykonywaé publiczny transport
zbiorowy na swoim obszarze, tymczasem zgodnie z ustawg o publicznym transporcie
zbiorowym, za wykonywanie transportu w przewozach uzytecznosci publicznej odpowiada
operator, a nie organizator. W projekcie nie przewidziano zmian w ustawach szczegdlnych
korespondujacych z zadaniami powiatu metropolitalnego — uchwalania i realizacji programéw
ochrony srodowiska, gospodarki wodno-$ciekowej i gospodarki odpadami oraz przyjmowania
programow bezpieczenstwa publicznego i zarzadzania Kryzysowego.

Watpliwe z konstytucyjnego punktu widzenia sg tez rozwigzania proponujace aby z dniem
utworzenia powiatu metropolitalnego przejmowat on z mocy prawa, stuzace realizacji jego
zadan, aktywa trwale i1 inne skladniki majatkowe nalezace do jednostek samorzadu
terytorialnego wchodzacych w sktad powiatu metropolitalnego (zgodnie z wykazem
ustalanym przez Rade¢ Ministroéw). Oznacza to zatem wywlaszczenie jednostek samorzadu
terytorialnego, oparte na bardzo kruchych przestankach.

Nieprecyzyjne s3 réwniez propozycje ksztattowania dochodéw powiatu metropolitalnego.
Jednym ze Zrédet tych dochodow miatyby by¢ wpltywy z optat okreslonych na podstawie
odrebnych przepisoOw. Jednoczesnie nowelizacja nie wprowadza zmian w zadnych przepisach,
ktore takie optaty by przewidywaly. Nieprecyzyjny jest roOwniez mechanizm dotyczacy
udzialu powiatu metropolitalnego w podatku dochodowym. W uzasadnieniu do projektu
ustawy nie wyliczono réwniez, skutkéw wejscia jej w zycie.

Przedstawione argumenty uzasadniaja negatywng opini¢ Zwiazku Powiatéw Polskich
na temat projektu ustawy o powiecie metropolitalnym.
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