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PREZES ZARZADU

Marek Trams
POWIAT POLKOWICKI
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Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI
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POWIAT POZNANSKI
Marzena Kempiriska
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POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/

Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/

CZLONKOWIE ZARZADU

Cezary Gabryjaczyk
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Piotr Lech
POWIAT MILICKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Ewa Masny
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Mirostaw Pampuch
POWIAT OLSZTYNSKI

Jbézef Reszke
POWIAT WEJHEROWSKI

Elzbieta Smolinska
POWIAT PRUSZKOWSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/

Wactaw Strazewicz

POWIAT GIZYCKI

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI

Zenon Szczepankowski
POWIAT PRZASNYSKI

Jozef Tomal
POWIAT MYSLENICKI

KOMISJA REWIZYINA

PRZEWODNICZACY
Michat Karalus
POWIAT PLESZEWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Jbzef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
CZLONKOWIE

Wtodzimierz Brodiuk
POWIAT OSTRODZKI

Jézef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI

Zdzistaw Katamaga
POWIAT OSTROWIECKI

Ryszard Kurp
POWIAT WOLSZTYNSKI

Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI

Zygmunt Worsa
POWIAT SWIDNICKI

Robert Zakrzewski
POWIAT RADOMSZCZANSKI
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Rudolf Borusiewicz
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Nowy S3cz, 15 maja 2013 .

Dotyczy zamdwienia ZP 3/13
,»Certyfikacja ISO w 10 urzedach jednostek samorzadu terytorialnego”

Zawiadomienie o wynikach postepowania
Informacja o Wykonawcy, ktérego oferte wybrano:
IMQ S.p.A. via Quintiliano 43, 20138 Milano, Wiochy

Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy dokonat wyboru oferty w oparciu o jedyne
kryterium przyjete w SIWZ — cena. Podstawa jest art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

»Art. 91. 1. Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteridw
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

2. Kryteriami oceny ofert s3 cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do
przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci jakos¢, funkcjonalnos¢, parametry
techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie
oddziatywania na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania

zamowienia.”
Uzasadnienie fatyczne: Wykonawca ztozyt najtariszg oferte cenowa w wysokosci

99200 zt netto - obowigzek odprowadzenia podatku VAT bedzie obcigzat
Zamawiajgcego. Wysokos¢ podatku VAT wynosi 19251 zt.

Zestawienie ztozonych ofert:

Wykonawca Przyznane punkty

IMQ S.p.A. via Quintiliano
43, 20138 Milano, Wtochy

100 punktdéw

Polskie Centrum Certyfikacji | Oferta odrzucona
PCC-CERT Sp. z o0.0.
Ul. Pitsudskiego 74
50-020 Wroctaw

TUV Rheinland Polska Sp. z | Oferta odrzucona
0.0. z siedziba ul. 17
stycznia 56, 02-146

Warszawa




Informacja o Wykonawcach, ktdrzy zostali wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia:

Polskie Centrum Certyfikacji PCC-CERT Sp. z 0.0. z siedziba Ul. Pitsudskiego 74, 50-020 Wroctaw

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 8 maja 2013 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych wezwat Wykonawce do ztozenia:

- wykazu osdb, ktdére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, ktérego tres¢ bedzie odpowiadata
co najmniej tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (zatacznik 5 do SIWZ). Do oferty nie
zatgczono tego dokumentu.

- wykazu wykonanych ustug (zatacznik 4 do SIWZ),ktérego tres¢ bedzie odpowiadata co najmniej tresci
wymaganej w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (zatacznik 4 do SIWZ). Dokument
przedtozony przez Wykonawce do oferty nie spetniat wymogdw postawionych w SIWZ, sformutowanych
na podstawie §1 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane. W szczegdlnosci, na podstawie przedtozonego dokumentu Zamawiajacy
nie miat mozliwosci zweryfikowania, czy ustugi zostaty wykonane w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert. W wyjasnieniu do tresci SIWZ zamieszczonym na stronie www.zpp.pl w
dniu 26 kwietnia 2013 r. Zamawiajacy wskazat, ze czas realizacji moze byc¢ okreslony poprzez wskazanie
daty wydania danego certyfikatu.

- dokumentu akredytacji Polskiego Centrum Akredytacji lub réwnowaznego o kodzie EA36 (wymdg z
punktu Q SIWZ). Do oferty nie zatgczono tego dokumentu.

Dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy wezwat réwniez
do ztozenia wyjasnienia dotyczacego przedtozonego przez Wykonawce wykazu wykonanych ustug oraz
referencji. Zgodnie z wymogami okreslonymi w SIWZ Wykonawca miat przedtozy¢ wykaz co najmniej 200
wykonanych ustug w zakresie certyfikacji ISO wedtug normy 9001:2008 (nie nalezy uwzglednia¢ audytéw
kontrolnych, audytdw recertyfikujgcych oraz innych dodatkowych auditéw wynikajacych np. z
zawezeniafrozszerzenia zakresu certyfikacji a takze auditéw poprawkowych), w tym co najmniej 20 w
urzedach administracji publicznej, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert
albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie. Jak juz byta mowa wyzej, Wykonawca w wykazie nie przedstawit dat wykonania
ustugi, natomiast tres¢ trzech referencji mogta sugerowa¢, ze przedmiotem ustugi byta recertyfikacja
systemu zarzadzania jakoscig. Wobec powyzszego Zamawiajacy wezwat Wykonawce do wyjasnienia, czy
przedmiotem umodw wskazanych w wykazie przedtozonym przez Wykonawce byty ustugi, ktdrych
realizacja potwierdza spetnienie warunkéw postawionych w SIWZ.

Jednoczesnie pouczono Wykonawce ze ztozone na wezwanie Zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdzac spetnianie przez Wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych przez Zamawiajacego, nie
pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania ofert (tj. na dzieri 6 maja 2013 r.).

Do uptywu wyznaczonego terminu tj. do 14 maja 2013 r. o godzinie 12.30 Wykonawca nie wykonat
wezwania.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych zdanie drugie, ztozone na wezwanie
zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkdéw
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania
wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert. Zgodnie z art. 22 ust. 2
pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat
spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu.


http://www.zpp.pl/

Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:

Polskie Centrum Certyfikacji PCC-CERT Sp. z 0.0. z siedziba ul. Pitsudskiego 74, 50-020 Wroctaw - na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 oferta podlega odrzuceniu, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub niezaproszonego do sktadania
ofert.

Uzasadnienie faktyczne:

W punkcie ,Informacja o wykonawcach, ktdrzy zostali wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamdwienia” wskazano na podstawy wykluczenia Wykonawcy z postepowania, co uzasadnia odrzucenie
ztozonej przez niego oferty.

TUV Rheinland Polska Sp. z 0.0. z siedziba ul. 17 stycznia 56, 02-146 Warszawa - na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3; zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamdwienri publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu nie ulega watpliwosci, ze Wykonawca swiadomie dokonat modyfikacji
przedmiotu zamdwienia (poprzez dokonanie przekreslen w tresci SIWZ oraz zatgczajac pismo
przewodnie) wytaczajac z jego zakresu przeprowadzenie auditu wstepnego (co oznacza zmniejszenie
zamowienia o 10 dni) oraz zmniejszyt zakres auditu certyfikujgcego o 6,5 dnia, mimo iz Zamawiajacy
wyraznie wskazat w SIWZ oraz w ogtoszeniu o wszczeciu postepowania, ze audit certyfikujgcy ma trwad
facznie dla wszystkich jednostek 44 dni. Jednoczesnie Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert
czesciowych.

Zakres uchybiert powoduje, ze Zamawiajgcy nie mégt zastosowacd art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamdwien publicznych, dotyczacych dokonania poprawek w ofercie, poniewaz dokonanie poprawek
prowadzitoby do wprowadzenia istotnych zmian w tresci oferty.

Z tresci ztozonej oferty wynika rédwniez, ze zastosowano nieprawidtowga stawke podatku VAT - 23% do
catosci zamdwienia, pomimo iz przedmiotem zamdwienia byty ustugi szkoleniowe finansowane ze
srodkéw publicznych (ze srodkéw projektu finansowanego w 85% ze srodkédw Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki a w 15% z wktadu wiasnego jednostek samorzadu terytorialnego) w tgcznym wymiarze 10
dni - podstawa prawna zastosowania zwolnione z podatku VAT, powotana w SIWZ to art. 43 ust. 1 pkt 29
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug oraz §13 ust. 1 pkt 20 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania niektdrych przepiséw ustawy o podatku
od towardw i ustug.

Uprawnienie, ale i obowigzek stosowania zwolnienia w podatku VAT, nie zalezy od dobrej woli
Wykonawcy, ale wynika z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa. Poniewaz podatek VAT jest
podatkiem o charakterze cenotwdrczym, w SIWZ Zamawiajacy w sposdb jednoznaczny okreslit w jaki
sposéb nalezy obliczy¢ cene, tak by byto mozliwe pordwnanie ofert sktadanych w postepowaniu.
Powyzsze potwierdza ugruntowane orzecznictwo Krajowej izby Odwotawczej. Przyktadowo w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 stycznia 2013 r. w sprawach KIO 2857/12 oraz KIO 2860/12 wskazano,
ze obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie oceny ofert, w tym m.in. pod wzgledem prawidtowosci
przyjetych przez wykonawcdw przy obliczeniu ceny stawek VAT. Obowiqzek taki wynika z dyspozycji art. 89



ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo zaméwieri publicznych, ktéry nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie ofert
zawierajqcych btgd w obliczeniu ceny, za ktéry uznac nalezy przyjecie niewtasciwej stawki VAT (zrédto:
LexPolonica nr 5026906).

Zamawiajgcy nie mdgt zastosowac art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, dotyczacych
poprawy oczywistych omytek rachunkowych. W wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 21 stycznia
2009 r. w sprawie KIO/UZP 20/09 zdefiniowano pojecie omytki rachunkowej jako widocznego,
niezamierzonego btedu rachunkowego popetnionego przez Wykonawce, ktdéry polega na uzyskaniu
nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego, a w szczegdlnosci btedne zsumowanie lub odjecie
poszczegdlnych pozycji (Zrédto: LexPolonica nr 2061792). Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej
sprawie. Z tresci ztozonej oferty jak i z pisma przewodniego wynika, ze Wykonawca w sposéb
zamierzony, zastosowat btedng stawke podatku VAT.

Zupetnie na marginesie zaptata podatku VAT od ustug szkoleniowych finansowanych ze srodkéw
publicznych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki stanowitaby dla Zamawiajgcego tzw.
wydatek niekwalifikowalny - tj. wydatek nie podlegajacy sfinansowaniu w ramach realizowanego
projektu.

Informacja o terminie zawarcia umowy

Zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamdwienia publicznego, w terminie nie krétszym niz 5 dni od
dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2
ustawy

Prosimy o potwierdzenie otrzymania wiadomosci

Z powazaniem

Sekretarz Generalny

Zwigzku Powiatdéw Poiskich
Mo v M ’Hl@/

/
Rudolf Borusiewicz

Otrzymuja:

1) IMQS.p.A. przedstawicielstwo w Polsce.

2) Polskie Centrum Certyfikacji PCC-CERT Sp. z o0.0.
3) TUV Rheinland Polska Sp. z o.0.

4) ala



