/projekt/

STANOWISKO
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Ogdlnego

Zwiazku Powiatow Polskich
Czestochowa, 6 marca 2017 r.

w sprawie roli samorzadow powiatowych w systemie oswiaty

W wyniku reformy samorzadowej ukonczonej w 1999 r. panstwo scedowato praktycznie
catkowicie obowigzek prowadzenia szkdét i placdwek publicznych na jednostki samorzadu
terytorialnego.

W zatozeniach reformy, powiaty miaty ogniskowaé zycie publiczne w zakresie, ktory
przekracza mozliwosci gminy i sprzyjac¢ indywidualizacji administrowania, przez uwzglednienie
specyficznych cech wspdlnoty powiatowej. Jako istotng funkcje powiatu wymieniono woéwczas
m.in. przejecie o$wiaty ponadpodstawowej oraz organizowanie ksztatcenia specjalnego.

Oddanie zarzadzania os$wiatg lokalnym spotecznosciom, ktore najlepiej wiedzg co jest
dla nich najwazniejsze i co nalezy zrobié, okazato sie trafionym rozwigzaniem. Niestety na
skutek licznym zmian i sytuacji politycznej doszto do wypaczenia zaktadanego modelu
funkcjonowania systemu edukacii.

Na przestrzeni lat w polskg oswiate wpisato sie kilkunastu ministréw, kilka wielkich
reform, kilkadziesigt zmian programowych i organizacyjnych oraz liczne nowelizacje podsta-
wowych dla systemu os$wiaty aktéw prawnych. Na skutek tych przemian wprowadzano mniej
lub bardziej akceptowalne rozwigzania - nie mniej jednak samorzady powiatowe w Swietle
zmieniajacych sie realiow prawnych w dalszym ciggu na najwyzszym poziomie realizowaty
zadania wynikajace z natozonych na nie obowigzkéw w zakresie edukaciji.

O zywym zainteresowaniu sytuacjg systemu oswiaty ze strony Zwiazku Powiatéw
Polskich swiadczy 27 stanowisk podjetych zaréwno przez Zarzad jak i Zgromadzenie Ogdlne
ZPP,

w ktérych poruszano kwestie z zakresu edukacji, istotne z punktu widzenia samorzadéw
powia-towych, ale takze wazne dla catego systemu oswiaty.

Juz od lat Zwigzek Powiatéw Polskich zwraca uwage na kluczowe zagadnienia, ktére
wymagaja zmiany lub tez takie, ktére nie sg akceptowalne dla organdéw prowadzacych szkoty
publiczne.

Przy okazji kazdej z systemowych zmian zwracaliSmy uwage, ze nie godzimy sie z
proba-mi przerzucania odpowiedzialnosci, w tym takze finansowej, za wdrazanie
projektowanych rozwigzan na barki samorzaddw, wskazujac na zagrozenia wynikajace z braku
zabezpieczenia odpowiednich srodkdw finansowych na funkcjonowanie os$wiaty. Poniewaz w
obliczu wdrazanej obecnie reformy takze przed samorzadami powiatowymi stoi wiele wyzwan,
mamy nadzieje na pozytywng wspotprace z organami panstwa tak, aby wprowadzanie
niezbednych zmian byto skuteczne i bezproblemowe.

Wielokrotnie Zwigzek Powiatdw Polskich poruszat takze kwestie samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie zarzgdzania o$wiatg. Istotnym ograniczeniem
wspomnia-nej samodzielnosci samorzaddéw stat sie powrdt do obowigzku opiniowania arkuszy
organizacyjnych przez kuratora oswiaty i obowigzku uzyskania pozytywnej opinii organu
nadzoru w przedmiocie likwidacji szkét i placowek. Przepisy regulujace powyzsze zagadnienia
obowigzywaty juz na gruncie ustawy o systemie os$wiaty, po czym zostaty uchylone i na nowo
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wprowadzono je w ostatnich latach. Kazdorazowa préba przywracania wymienionych
kompetencji dla organu nadzoru byta negatywnie oceniania przez Zwigzek Powiatéw Polskich.
Naszym zdaniem decydujacy gtos w sprawach edukacji lokalnej powinien mie¢ bowiem organ
prowadzacy.

Temat sktadu komisji konkursowej na stanowisko dyrektora szkotly nie jest takze
zagadnieniem nowym. Juz wcze$niejsze uregulowania zgodnie z ktérymi w sktadzie komis;ji
kon-kursowej byto po dwdch przedstawicieli organu prowadzgcego i organu nadzoru
pedagogicznego budzity sprzeciw samorzadow, ktére domagaty sie zwiekszenia ich roli w tym
zakresie. Podobnie jak przy okazji ostatniej nowelizacji ustawy o systemie osSwiaty, gdzie
zrownano udziatl wskazanych przedstawicieli do trzech oséb zaréwno po stronie organu
prowadzacego jak
i organu nadzoru, takze wcze$niej Zwigzek Powiatow Polskich stat na stanowisku, ze organy
prowadzace powinny mie¢ wieksze uprawnienia w powotywaniu dyrektorow. Natomiast
proponowane rozwigzania powodujg sytuacje, ze samorzad ma niewielki wpltyw na obsade
najwazniejszego stanowiska w jednostce oswiatowej.

Nalezy podkresli¢ réwniez w tym miejscu, ze samorzady odpowiadajg w naszym kraju
za polityke oswiatowg, konsekwentnie stawiajac na jako$¢ nauczania i wprowadzenie nowo-
czesnych i adekwatnych do wyzwan rozwojowych, rozwigzan edukacyjnych. Kazda decyzja
samorzadu podejmowana jest przy ogromnej presji spotecznej, a wiec pod spoteczng wnikliwg
kontrolg. Natomiast sprowadzanie samorzadéw do jedynie technicznie odpowiedzialnych za
system edukacji jest bardzo krzywdzace i sprzeczne z pierwothnym zatozeniem o pozycji
samorzadow w tej dziedzinie.

W sytuacji wyzwan stojacych przed polska oswiatg nie mogq takze dziwi¢ stwierdzenia,
ze za niezrozumiate uwazaliSmy zawsze przypadki zmniejszania naktadow na edukacje
w budzecie panstwa, co jest tendencja zgota odwrotng niz w innych krajach Unii Europejskiej,
ktore nalezycie doceniajg wage edukacji. Na skutek corocznego zmieniania algorytmu podziatu
czesci oswiatowej subwencji ogdlnej dochodzi do zanizania dochoddéw samorzadéw terytorial-
nych na realizacje zadan o$wiatowych i jest to tendencja z ktérg mamy do czynienia juz od
kilku lat i stale wyrazamy gteboka dezaprobate dla takiego kierunku zmian. Subwencja
oswiatowa nie tylko nie zapewnia srodkéw na dziatania rozwojowe, a w wiekszosci powiatow
nie zapewnia nawet mozliwosci pokrycia niezbednych biezgcych kosztow ptacowych i
rzeczcowych. W roku 2017 subwencja os$wiatowa co prawda wzrosta o 1%, jednakze w
0gdlnym rozrachunku samorzady powiatowe otrzymajg Srodki nizsze niz w roku ubiegtym -
taki stan rzeczy nalezy oceni¢ krytycznie. Niezmiennie stoimy na stanowisku, ze samorzady
terytorialne muszg mie¢ gwarancje stabilnosci dochodéw na realizowanie zadan o$wiatowych,
tak aby mdéc w wieloletniej perspektywie ksztattowac polityke oswiatowg panstwa i planowac
dziatania rozwojowe, wynikajace z potrzeb inwestycyjnych w infrastrukturze oswiatowej.
Dziataniom takim na pewno nie stuzy coroczna zmiana algorytmu i przesuwanie w ramach
jednej puli, Srodkéw pomiedzy poszczegdlne szczeble samorzaddw - co w konsekwencji
zawsze prowadzi do tego, ze jezeli jeden poziom samorzadu zyska to drugi straci. Nie do
zaakceptowania w tym zakresie sg takze préby zatarcia granicy pomiedzy subwencjq
oswiatowg a dotacjg, co w ostatnich latach stato sie za sprawq przepisow dot. stosowania
specjalnej organizacji nauki i metod pracy.

Kolejne zagadnienie bardzo czesto poruszane przez Zwigzek Powiatdw Polskich
to archaicznos¢ przepiséw ustawy - Karta Nauczyciela. Doceniamy podjecie przez obecny rzad
dziatan w kierunku zmiany tego aktu prawnego. Nalezy podkresli¢, ze od lat powtarzamy,
ze istnieje pilna potrzeba przygotowania nowej ustawy regulujgcej obowigzki i uprawnienia
nauczycieli. Przepisy ustawy - Karta Nauczyciela oprocz wielu sprzecznosci powodujg jedynie
znaczny wzrost kosztow edukacji publicznej, ktére w zadnej mierze nie sg zwigzane z poprawq
jakosci ksztatcenia w szkotach publicznych. Wielokrotnie zwracaliSmy uwage, na zmiany jakich
wymagaja przepisy przedmiotowej ustawy. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze za bardzo
istotng kwestie uwazamy zmiane podmiotu odpowiedzialnego za wyptate wynagrodzenia za
okres pozostawania przez nauczyciela na urlopie dla poratowania zdrowia a takze kwestie
dodatku uzupetniajacego dla nauczycieli. Jak podkreslalismy niejednokrotnie regulacje zawarte
w art. 30a i 30b ustawy - Karta Nauczyciela ograniczajq autonomie jednostek samorzadu
terytorial-nego poprzez zobowigzanie do ustalania wysokosci wynagrodzen nauczycieli bez
mozliwosci uwzglednienia specyfiki i uwarunkowan lokalnych samorzadu. Wyrazamy gtebokg
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nadzieje,

ze prace ktére toczg sie w grupie roboczej ds. finansowania oswiaty i ds. wynagrodzen
nauczycieli, powotanej przez Ministerstwo Edukacji Narodowej doprowadza do realizacji
zgtaszanego postulatu, zgodnie z zapowiedziami.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze niechlubng zasadg stato sie takze, ze kazdorazowe
podwyzki dla nauczycieli nie pociggajq za sobg zabezpieczenia odpowiednich Srodkdw na ten
cel. Jest to przyktad obcigzania samorzadéw bez zagwarantowania odpowiednich sSrodkéw
finansowych na realizacje zadania natozonego przez panstwo - dlatego tez kazdorazowo, gdy
dochodzi do takiej sytuacji samorzady powiatowe wyrazajq dezaprobate dla takiego kierunku
dziatan.

W zwigzku z powyzszym postulujemy o:
e wieksze zaufanie do jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie zarzadzania
oswiatq;
e opracowanie standardéw edukacyjnych, ich rzetelng wycene a nastepnie dostosowanie
do niej sposobu rozdziatu srodkéw subwencji oswiatowej;
¢ dokonanie gruntownych zmian w przepisach ustawy - Karta Nauczyciela;
e dtugofalowgq i konsekwentnie realizowang strategie rozwoju oswiaty.

Doswiadczenie uczy, ze jedno co pewne w polskiej edukacji to zmiana. Wyrazamy jednak
gteboka nadzieje, ze wszelkie zmiany beda przygotowywane z rozwagg oraz udziatem i przy
szerokich konsultacjach z przedstawicielami zainteresowanych $Srodowisk.
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